ESTADO DE AGUASCALL

oA /A f
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTORIDAD DEMANDADA: 1) DIRECCION DE
INANZAS PUBLICAS y 2) DIRECCION DE

GURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD, ambas DEL
MUNICIPIO DE RINCON DE ROMOS,

WCALIENTES.

Aguasca/li§%, Agnascalientes, a cuatro de octubre de
dos mil diecinueve.

VISTO a resolver,en definitiva los autos del juicio

de nulidad ntmero **** *

R O:
I.- Que mediante to presentado en Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado, el dia cinco-dg, agosto de dos mil

diecinueve, remitido a esta Sala al diz guiente, *¥¥xxxxxxxxx

FxxXXXXXXXXXXXXXXXX JemandO de idad, al rubro indicada, la
nulidad de los actos administrativos “quiy preciso en los siguientes

términos:

“Il.- RESOLUCION O ACTO ADMINIS
IMPUGNA.- El crédito fiscal que desconozco que seflesprende~de la boleta de
infraccion expedida por la Direccion de Seguridad Publica’y Vialidadgl municipio de
Rincon de Romos con niimero de folio ******con fecha de 15 de Mar: 2019

TIVO/QUE SE

I1.- El siete de agosto de dos mil diecinue itio
a tramite la demanda; se recibieron las pruebas ofrecidas
emplazamiento respectivo a las autoridades demandadas.

III.- Mediante proveido del doce de septiembre de dos
mil diecinueve, se declard por perdido el derecho de las autoridades
demandadas a fin de formular contestacion a la demanda instaurada en
su contra y, se sefald fecha para audiencia de juicio; que fue celebrada el
dia de hoy, desahogandose las pruebas admitidas a las partes,

posteriormente se paso al periodo de alegatos, y se cito el asunto para



sentencia dlefiniti¥a, que hoy se dicta; y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, conforme a los articulos 51, parrafo segundo, y 52,
tercer parrafo, de la Canstitucion Local; 33 Ay 33 F, fraccion 1, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; 1°, primer parrafo, 2°, fraccion I, y
59 de la Ley del/Proeedimientd Contencioso Administrativo para el
Estado, toda vez quefsé igipugnan actos que se atribuyen a las
autoridades del Municipio de Jincon=alg Romos, Aguascalientes; que el
particular afirma le causan agzavio.

SEGUNDO.- {Precisiop » existencia del acto
impugnado.

Con fundamento én gFartifulo60, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Admjsistrativo para el Estado de
Aguascalientes', y a fin de fijar con exactitud la_cuesgion a resolver, se
precisa que el acto impugnado en el presezte juicie’lo es la multa que
deriva de la boleta de infraccion con namefede folio 2**** emitida el
quince de marzo de dos mil diecinueve.

Cuya existencia se acredita con la reijrida bholeta de
infraccion, misma que obra en autos, por haberse acompanado al€scrito
inicial de demanda, siendo una DOCUMENTAL{RURHCA que al
haberse expedido por servidor publico en ejercicio de sus I{peiones,
merece pleno valor probatorio de conformidad al articulo 341 de}ACGtIgY
de Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de gplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Administratit\y para
el Estado de Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3° y4/.

Se arriba a la conclusion de que la resolucion descrita es
la que se impugna, porque si bien la parte demandante, de manera
expresa sefiala como actos impugnados los senalados en el resultando

primero de este fallo. Sin embargo, no debe pasarse por alto lo

! “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- Lafijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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establecidawe el articulo 2°, fraccion I, de la Ley del Procedimiento
Cdntencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes que
dispone que el juigio contencioso administrativo procede en contra de
resoluciones defihitivas, emanadas de las autoridades dependientes del
Poder Ejecutivo _Estatal, de los Municipios, de los Organismos
Descentralizadgs y otras personas cuando acttien como autoridades. En
el entendido gue per resolugion definitiva debe entenderse a aquella que
representa la altimwoluptad de la autoridad administrativa.”

Por lo que $)en el caso la parte actora combate —ademas
de la citada resolucion_definitiydA— diverso acto en el que dice se
sustenta la determinagyn” anteriormente precisada, ya que al
interpretarse la demanda €hato wuf togo’, se advierte, el actor hace
referencia a la mencionada _x€sQfucigft determinante como acto
impugnado.

TERCERO.- Al no hacerse valexgai advertirse de oficio
causal de improcedencia alguna, se analizan log conceptos de nulidad
expresados por la parte actora, quethen-del tenpr a que se refiere el
escrito de demanda, mismos que se reprodten en obvio de repeticiones,
sin que se haga necesaria su transcripcion por no si un requisito formal

de las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, I\ iusisprudencia de la
novena época sostenida por los Tribunales Colegiadosigle Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su GacCeame el
tomo VII de abril de 1998, localizada en la pagina 599, cuyg tubro y texto
dicen:

“CONCEPTOS DF VIOLACION. EL JUEZ NO’ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida en
la novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
"RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”

3 Al respecto, véase la siguiente tesis de jurisprudencia U.30.C./J. 40, de la Novena Epoca, registro: 1718000, sustentada por el
Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, que al rubro sefiala: “DEMANDA COMO ACTO JURIDICO ES
SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION INTEGRALMENTE.”



su acyyacionples no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar
a cabo tal transkripcion; ademds de que dicha omision no deja en estado de
inglefermSion al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resQlucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma”.

CURKTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

Enfrineipio, es onveniente precisar que el accionante
manifestd esencialmeri)e;"en~"su escrito inicial de demanda, que
desconoce la resolucion detern mante que califica la boleta de infraccion
de transito con numero de felio ***¥** emitida por la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidayy del Municipio de Rincon de Romos,
Aguascalientes.

Al respecto, conviene séhafar gue en el juicio contencioso
administrativo, existe la figura de lagunpliacion de demanda, en aquellos
casos en los que el demandante afirma desconocer-elggcto o resolucion,
por lo que se requiere a la autoridad demangada porda exhibicion de las
documentales que acrediten la determinacidmde lamulga de transito que
impugna, siendo ello indispensable a fin qué pisda estar en aptitud de
expresar los conceptos de nulidad una vez conocidos 16} fundamentos y
motivos de dicho acto administrativo, tal y como lo estabtece el articulo
31, fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencigiio Admrinistrativo,
que dispone:

“ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el acjommemadid
derecho de ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha ¢n que surta
efectos la notificacion del acuerdo recaido ala contestacion de la misma.

Cuando se alegue que el acto administrativo no fue notificado o que I ¥ue-de
manerailegal se estard alo siguiente:

I1.- 57 el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi
lo expresara en la demanda, seiialando la autoridad a quien atribuye el acto, la
notificacion de éste o su ejecucion. En este caso al contestar la demanda la
autoridad acompanara constancia del acto administrativo y de su
notificacion, mismos que el actor podrd combatir en ampliacion de demanda dentro de
los quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y

»
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Sin embargo, las autoridades demandadas no dieron
cojtestacion a la demanda entablada en su contra, por lo que se declaro

pérdido su derecho

X/si bien, al reverso de la boleta de infraccion que
exhibiera el accignai®& e establecio un apartado para la calificacion de
la misma, éstg se encuentra en blanco, por lo cual, la autoridad no
desvirttio el” destinocimiénto que el accionante adujo respecto a la

resolucion determihant€(kl acto impugnado.

Consecuentementes/se dejo en estado de indefension a
la parte actora, pues al riyexhibifse la pesolucion definitiva en la que se
califica la multa de tramsi{y;la_partgractora estuvo impedida para
formular conceptos de nulidad~enfampliacion de la demanda, que
ataquen el fondo en que se sustengi-dicha resolucion, lo que es atribuible
a las autoridades demandadas.

Es decir, la parte demapdada hizb nugatorio el derecho
del actor de verter conceptos de nufiae en-coptra del acto que dijo
desconocer, por lo que, si bien, los acto$xdministrativos tienen una
presuncion de legalidad de conformidad con el arisulo 62 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, lo cierto es que 1a omigion de la
autoridad de exhibir la constancia del acto imgfhgnade; cuando le fue
requerida por esta Sala en virtud de que el actor manifést&slesconocer el
acto, destruye dicha presuncion de legalidad y en consecpensia debe
darse por sentado que en el fondo, la autoridad demandada carece de
elementos para sancionar al demandante, por lo que al haberdmpuestoda
multa impugnada, debe entenderse que se contravinicfon las
disposiciones aplicables o se dejo de aplicar las debidas, lo cual

constituye una violacion de fondo.

Por lo tanto, al haberse dejado en estado de indefension a
la parte actora para formular conceptos de nulidad que ataquen el fondo
del asunto, acreditado con ello las violaciones de fondo cometidas en los

actos impugnados; ya que los hechos y fundamentos que motivaron las



sancione$ sle mui€a impuestas no fueron conocidos por el actor por causa
imputable_awdas=atitoridades demandadas, lo procedente es que se
declard,la nulidad lisa y llana del acto impugnado consistente en la
sancion de multa impugsta al demandante, a fin de no causar un estado
de inseguridad-juridita y lograr con ello la restitucion del derecho

afectado.

QUINTO.- Al resultar fundados los conceptos de
nulidad hechos valer@or la_pdrte actora, surte la causal de anulacion
prevista en el articule” 61-faccion I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para-¢i £ tado de Aguascalientes, y con
fundamento en el diverso nfneral 62; fraccion II, de ese mismo cuerpo
de leyes, se declara la NULWDAD LISA YITLANA de la MULTA de
transito precisada en el consideraislo-segunfio, de la presente resolucion.

Por lo anteriormentd expfiesto y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 60, fracciores I, 1T y III, 61, fraccion II y 62,
fraccion II de la Ley del Procedimiento Contencieso A¢ ministrativo para
el Estado de Aguascalientes, es de resolversf y se restelye:

PRIMERO.- La parte actora probd su-4Ccion de nulidad.

SEGUNDO.- Se declara la NULYDADAISA Y LLANA
de la multa de transito con namero de folip ******,

TERCERO.- Notifiquese personalmentg:

Asi lo resolvio esta Sala AdministrativesletPodat Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votosi>de los
magistrados Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgade; y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los ngmbrados,
quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria Hilda S)lazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da f¢.

La resolucion anterior se publico en la lista de acuerdos

del siete de octubre de dos mil diecinueve.- Conste.

L'EFM/sicp
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[a C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

@ﬂstrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
e la presente impresion contenida en seis paginas

utiles de la sent itiva dictada dentro del expediente ntimero

*xxx xxx* copcuerda fielmente con la sentencia original que obra en

dicho expeditn encuentra firmada por los Magistrados que

j iccional asi como por la suscrita, las que se

certifican a fin de notifpi:ST s, a los cuatro dias del mes de octubre de
dos mil diecinueve.- Doy fes é

LIC. MARIA HILDA’SALAZAR MAGALLANES
LA SECRETARIA GENERAL DE A&
LA SALA ADMINISTRATIVA DE D

é
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integran éste Orga
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